HENGELER MUELLER

UKGM - Universitatsklinikum GieBen und Marburg GmbH
Anspruch auf Investitionskostenforderung und Férdermittelverzicht

Zusammenfassung fiir mediale Zwecke

. Hintergrund: Privatisierung 2005 und Zukunftsvereinbarung 2017

2005 wurden die bis dahin in Tragerschaft des Landes Hessen betriebenen Universitatsklinika in
GieRBen und Marburg privatisiert. Krankenhaustragerin ist seitdem die Universitatsklinikum GieRen
und Marburg GmbH ("UKGM"). Die Gesellschaftsanteile der UKGM befinden sich zu 95 % im Ei-
gentumder RHON-KLINIKUM AG ("RKA") und zu 5% im Eigentum des Landes Hessen. Es handelte
sich damals um die erste (und ist immer noch die einzige) Privatisierung im Bereich der Univer-
sitatsmedizin in Deutschland. In den mehr als 16 Jahren in privater Tragerschaft hat das UKGM
den Erfolg des Privatisierungsvorhabens immer wiederunter Beweis gestellt.

Im Rahmen der Privatisierung schlossen das Land Hessen, die RKA und die UKGM einen Konsorti-
alvertrag und einen Kooperationsvertrag. Sie regeln unter anderem den Leistungsaustausch zwi-
schen den Universitaten Gieen und Marburg bzw. deren Fachbereichen Medizin einerseits und
andererseits der UKGM, die im Rahmen dieses Leistungsaustausches zu zahlenden Vergutungen
sowie (u.a. mit dem Vertragspartner Land Hessen) die finanzielle Férderung von InvestitionsmaR-
nahmen. Der Konsortialvertrag enthalt einen ausdriicklichen (inhaltlich und zeitlich begrenzten)
Teilverzicht der UKGM auf 6ffentliche Forderung.! Im Nachtrag zum Konsortialvertragsangebot
vom 16.12.2005% hat die UKGM zudem fiir die Dauer der Aufnahme in den Landeskrankenhaus-
plan auf jegliche Férderung nach dem 8. Abschnitt des Hessischen Krankenhausgesetzes (HKHG)
in der seinerzeitgeltenden Fassungverzichtet.3 Der Verzicht bezog sich dabei nach Uberzeugung

§ 24 Abs. 1 des Konsortialvertrags: ,Die Universitatsklinikum GmbH verzichtet hiermit unwiderruflich auf die
Beantragung von o6ffentlichen Mittelngegenliber dem LandHessen, insbesondere a uf Einzelforder mittel nach
dem HBFG oder dem Hessischen Krankenhausgesetz (im Folgenden auch ,,HKHG” genannt), in ihrer jeweils
geltenden Fassung, fiirsolche Investitionen, diein § 15 dieses Konsortialvertrages inhaltlich beschrieben sind.
Dieser Verzichterfolgtjedenfallsin Hoheder in § 14 Abs. 1 dieses Konsortialvertrages ibernommenen unbe-
dingten Gesamtinvestitionsverpflichtung. Unabhangig davon verzichtet die Universita tsklinikum GmbH unwi-
derruflichaufdie Beantragung von 6ffentlichen Mittel n, insbesondere aufEinzel fordermittel n nach dem HBFG
oder dem HKHG in ihrer jeweils geltenden Fassung, fiir die in Satz 1 und Satz 2 bezeichnete Investitionsmaf3-
nahmen mindestens bis zum 31. Dezember 2010. Der vorstehende Verzicht erstreckt sich nicht auf etwaige
Pauschalférdermittel und Mittel gemaf § 32 HKHG (,,Forderung von Forschungsvorhaben®), soweit der Gesell-
schaftein Anspruchauf diese Mittel zusteht.” (Hervorhebungen durchden Verfasser).

Das Datum dieser notariellen Nachtragsbeurkundung hat erhebliche Bedeutung, auf die unten unter |V — Pri-
vatisierungim Vergabeverfahren ndher eingegangen wird.

Die Vertragsbestimmung lautet: "Die Universitatsklinikkum GmbH verzichtet bereits heute fiir die Dauer der
Aufnahme in den Landeskrankenhausplan auf jegliche Forderung nach dem 8. Abschnitt des HKHG. Etwaige
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von RKA und UKGM ausschlieBlich auf eine (ansonsten entstehende Doppel-) Investitionsforde-
rung nach dem hessischen KHG parallel zu derdamals bestehenden Investitionsférderung fir Uni-
versitatsklinika nach dem Hochschulbau-Férderungsgesetz des Bundes. Nach Auffassungder Lan-
desregierungistdieserVerzicht hingegen unbegrenzt.

. Grundlagen: Duale Krankenhausfinanzierung in Deutschland

Das UKGM ist in den Krankenhausplan des Landes Hessen aufgenommen. Im aktuell giiltigen Kran-
kenhausplan des Landes Hessen werden die beiden UKGM-Standorte Giel3en und Marburg unter
Punkt 6.1 (Seite 22) als zu Versorgungszwecken "einbezogen " beschrieben:"Die Regelungen des
Krankenhausplanes gelten nurfir Plankrankenhduser. Allerdings haben Universitatskliniken einen
Sonderstatus. Sie sind nach § 18 Abs. 2 HKHG 2011 in den Krankenhausplan einbezogen, soweit
sie der stationaren Versorgung der Bevolkerung allgemein dienen. 'Einbezogen' bedeutet, dass
Kapazitatsfestlegungen sowie besondere Aufgaben auch fiir die Universitatskliniken gelten. Sie
dirfenaber schon aus Griinden der Freiheitvon Forschung und Lehre alle medizinischen Leistun-
gen erbringen und haben somit einen uneingeschrankten Versorgungsauftragfiirdie Gebiete der
Weiterbildungsordnung der Landesarztekammer Hessen."4

Im deutschen Krankenhausrecht obliegt flir Plankrankenh&duser und Universitatskliniken die Finan-
zierung von Gebduden und Gerdten dem jeweiligen Land und geht zulasten des Landeshaushalts,
wadhrend die Finanzierung der Betriebskosten durch leistungsgerechte Erlose aus den Pflegesat-
zen aus dem Gesundheitsfonds bestritten wird (duale Krankenhausfinanzierung). Tatsachlich er-
halten auch alle Plankrankenhduserund Universitatskliniken mit Ausnahme des UKGM fiir die Fi-
nanzierungihrerInvestitionen regular Férdermittel der Lander. Dem UKGM gewahrt das Land Hes-
sen auf Grund eines Schreibens des Hessischen Ministeriums der Finanzen von 2005 unabhangig
von den bestehenden vertraglichen Verpflichtungen jahrlich Investitionsmittel in Hohe von ledig-
lich EUR 8,1 Mio.> als kumulierter Betrag fiir beide Universitatsklinika (GieRen und Marburg), je-
doch keine regulédre Investitionsférderung wie die anderen hessischen Plankrankenhduser bzw.
die (dritte hessische Universitatsklinik) Universitatsklinik Frankfurtam Main.

Das Land Hessenist der Auffassung — und vertritt diese auch 6ffentlich —, dass der Grundsatz der
finanziellen Infrastrukturverantwortung des Landes im Rahmen der Privatisierung fiir das UKGM
dauerhaft aufgehoben wurde. Das UKGM habe daher keinen Anspruch auf Investitionsforderung
gegen das Land. Das Land beruft sich dabei auf den von der RKA im Rahmen des Privatisierungs-
verfahrens erklarten Fordermittelverzicht. Dessen Reichweite ist umstritten.

andere Férderanspriiche der Universitatsklinikum GmbH gegeniiber dem Land Hessen bleiben hiervon unbe-
rihrt.” (Hervorhebungen durch den Verfasser).

4 Hessisches Ministerium flir Soziales und Integration (Hg,), Krankenhausplan 2020, Wiesbaden 2020; Download
unter: www.soziales.hessen.de
5 Dieser Betragwird seit 2006 der Hohe nach unverdandert gewahrt. Er fuRt auf einem Vermerk vom09.12.2005

des damaligen Sachbearbeiters im Hessischen Finanzministerium. SinngemaR wird dort ausgefiihrt, dass eine
Vorenthaltung dieser Betrage auch fiir den Zeitraum des vorstehend bereits beschriebenen Teilverzichts auf
offentliche Férdermittel (d.h. bis 2010, im Rahmen der zugesagten 367 Mio. € bzw. flir die beschriebenen
MaRnahmen) den privaten Erwerber Gberfordernwirde.
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M. Streitfragen: Hat UKGM Anspruch auf Investitionsforderung durch das Land
Hessen? Wenn ja, haben RKA und UKGM darauf verzichtet?

Regel und Ausnahme

Im System der dualen Krankenhausfinanzierungist die Finanzierung von Investitionen in Gebaude
und Gerateausstattung durch das Land der Regelfall. Ein umfassender Férdermittelverzicht ware
die begriindungsbediirftige Ausnahme: Ein privater Investor, der umfassend auf die staatliche In-
vestitionsforderung fir Klinikgebdude und -gerate verzichtet, wiirde dadurch seine gesetzliche
Verpflichtung, Krankenhduser so zu betreiben, dass jederzeit eine den aktuellen medizinischen
Erfordernissen und den Belangen der Patientinnen und Patienten entsprechende Qualitatihrer
Leistungen gewahrleistetist, aus privaten Mitteln erfiillen missen. Die auf die Betriebskosten der
Patientenversorgung beschrankten Mittel der Krankenhausfinanzierung aus dem Gesundheits-
fonds (flir die gesetzlich Krankenversicherten) dirfen dafiir nicht herangezogen werden und sind
dafir nicht ausreichend. Ein Verzicht auf staatliche Investitionsforderung kame damit fiir den pri-
vaten Investoreiner Selbstverpflichtung zur dauerhaften mazenatischen Férderung von zwei der
drei hessischen Universitatskliniken gleich. Ziel der Privatisierung der Universitatskliniken GieRen
und Marburg 2005 war deren dauerhafter privatwirtschaftlicher Betrieb durch (grundsatzlich ge-
winnorientierte) Unternehmen in Privatrechtsform, nicht jedoch deren Umwandlung in eine
mildtatige Stiftung. Es widersprache der Logik eines Privatisierungsprojektes von der Dimension
des UKGM, wenn ein privater Investor dem Land Hessen 2005 erklart hatte, finanziell und zeitlich
unbegrenzt fiir Neu- und Umbauten sowie die Erneuerung der Medizingeratetechnik am UKGM
aufzukommen. Das ware eine Schenkung an die 6ffentliche Hand (iber viele Milliarden Euro.

Ausnahme vereinbart und wirksam? Die Antwort der Rechtsgutachter

Ob eine solche Ausnahme vereinbart wurde oder der UKGM in jedem Fall ein gesetzlicher An-
spruch auf Investitionsfordermittel zusteht, hat die Rechtsanwaltskanzlei SEUFERT RECHTSAN-
WALTE Partnerschaftvon Rechtsanwilten mbB. ("Seufert") 2020/21 im Auftrag von RKA unabhin-
gig gutachterlich untersucht. Seufert hat in dem umfassenden und detaillierten Gutachten vom
02.02.2021 die einem moglichen Anspruch zugrunde liegenden rechtlichen Grundlagen und deren
verfassungskonforme Auslegung sowie die Wirksamkeit des im Nachtrag zum Konsortialver-
tragsangebot von UKGM erkladrten Verzichts auf Investitionsfordermittel untersucht ("Seufert-
Gutachten"). Seufert haben zunachst geprift, ob das UKGM auf Grundlage der geltenden gesetz-
lichen Regelungen grundsatzlich einen Anspruch auf Investitionsforderung hat. Im zweiten Schritt
haben die Gutachter untersucht, ob ein solcher gesetzlicher Anspruch durch verfassungskonforme
Auslegung der einschlagigen Rechtsgrundlagen bejaht werden kann, und im dritten Schritt ge-
prift, ob auf diesen Anspruch mit dem Konsortialvertrag bzw. dem Nachtrag zum Angebot (vom
16.12.2005) wirksam verzichtetwordenist.

Das Ergebnis des Seufert-Gutachtens ist eindeutig und wird von uns (Hengeler Mueller) aufgrund
eigener Priifung uneingeschrankt geteilt: Ein unbegrenzter Fordermittelverzicht ware rechts-
widrig und unwirksam und das Land Hessen bleibt zur Investitionsforderung verfassungsrecht-
lich verpflichtet. UKGM steht im Wege der verfassungskonformen Auslegung der einschlagigen
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Vorschriften des Hessischen Krankenhausgesetzes 2011 (HKHG 2011) und des Krankenhausfinan-
zierungsgesetzes (KHG) ein Anspruch auf Investitionsforderung zu. Diesem Anspruch stehe auch
der von UKGM im Nachtrag zum Konsortialvertragsangebot (vom 16.12.2005) erklarte Verzicht
auf Fordermittel nichtentgegen.

Der Rechtsanspruch von Investitionsférderung im Einzelnen

Nach dem geltenden hessischen Krankenhausfinanzierungsgesetz (KHG) haben Plankrankenhau-
ser Anspruch auf Investitionsforderung, es sei denn, sie werden — wie Universitadtskliniken —nach
den Landesvorschriften flir den Hochschulbau geférdert. Das geltende Gesetz fiir die hessischen
Universitatskliniken (UniKlinG) enthalt (in § 25a) eine Ausnahme vom Grundsatz der Investitions-
forderung von Unikliniken (§ 16 Abs. 2), wenn das "Universitatsklinikum in privater Rechtsform"
betriebenwird, wasin Hessen nur fiir das UKGM der Fall ist. Nach dem Wortlaut dieser Vorschrif-
ten hatte UKGM damit nur Anspruch auf Kostenerstattung gegen die Universitaten GieBen und
Marburg fiir die Wahrnehmung von Aufgaben in Forschung und Lehre, jedoch keinen Anspruch
auf Investitionsforderung. Der hessische Landesgesetzgeber hat es schlichtweg unterlassen, An-
spriche auf Investitionsforderung fiir Universitatsklinikenin privater Tragerschaft einfachgesetz-
lichzu regeln.

Diese Regelungsliicke ist nach der ausfiihrlichen Begriindung der Rechtsgutachter jedoch verfas-
sungsrechtlich nicht haltbar. Das Fehlen einerRechtsgrundlage fiir die Forderung von Investitio-
nen durch das UKGM verletzt diein Art. 12 Abs. 1 GG verankerte Berufsfreiheitdes privaten Kli-
nikbetreibers, weil sich das Land Hessen damit seiner verfassungsrechtlich gebotenen Verpflich-
tung zur Investitionsforderung durch eine noch dazu selbsterlassene einfachgesetzliche Landes-
regelung entzieht. Ein privater Klinikbetreiber ist namlich —wie ein 6ffentlicher oder freigemein-
nltziger Trager® — verpflichtet, daszwingende Preisrecht desindisponiblen Krankenhausfinanzie-
rungsrechts zu beachten. Das Bundesgesetz (iber die Entgelte flrvoll- und teilstationare Kranken-
hausleistungen (KHEntgG) beschrdnkt die abrechenbaren Entgelte auf die Finanzierung der Be-
triebskosten, eben gerade unter Ausschluss der Investitionskosten. Zur Deckung der Investitions-
kosten sind alle Plankrankenhauser damit auf ,staatliche Forderung” (als zweite Saule der nach
dem [Bundes-] KHG vorgesehen dualen Krankenhausfinanzierung) angewiesen, umihren Versor-
gungsauftrag dauerhaft erfillen zu konnen. Der gleichzeitige Ausschluss der Amortisationvon In-
vestitionskosten durch Entgelte einerseits und des Anspruchs auf deren Ersatz durch Forderung
andererseits istverfassungswidrig.

Da die anderen Plankrankenhaduser in Hessen ebenso wie das Universitatsklinikum Frankfurt als
vergleichbare BezugsgroRen anders als das UKGM gefoérdert werden, liegt darliber hinaus ein Ver-
stoB gegen den Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG vor, dersich insbesondere in derverfassungs-
rechtlich bedenklichen Regelung des nur UKGM betreffenden §25a UniKlinG manifestiert. Das
UKGM nimmt in erheblichem Umfang am Sicherstellungsauftrag fir die Krankenhausversorgung

6 Verfassungsrechtlicher Schutz des Grundsatzes der sog. Tragerviel falt. Weitere Informationen dazu exempla-
risch unter MedizinrechtvonAbis Z: Krankenhaustrager (info-krankenhausrecht.de).
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teil”und muss deshalb vom Land Hessen hinsichtlich des Investitionsbedarfs so wie andere Plan-
krankenhduser bzw. das Universitatsklinikum Frankfurt behandelt werden.

SchlieRBlich wiirde der Investitionskostenausschluss des hessischen Landesrechts zulasten des
UKGM auch die Wissenschaftsfreiheit aus Art. 5 Abs. 3 GG verletzen: Entsprechend der vom Bun-
desverfassungsgericht betonten gesetzgeberischen Pflicht zur Aufrechterhaltung eines funktions-
fahigen Wissenschaftsbetriebes,®derin der Regel eine Finanzierung aus staatlichen Mitteln erfor-
dert, diurfen die landesrechtlichen Vorschriftennicht dazu fiihren, dass dem UKGM allein aufgrund
seiner privaten Rechtsform unbefristet keinerlei Anspruch auf Investitionsforderung zusteht und
daher jegliche zukiinftige Investition aus Eigenmitteln®finanziert werden muss.

Das Seufert-Gutachten begriindet im Einzelnen, dass die fraglichen Vorschriften des hessischen
Landesrechts verfassungskonform ausgelegt werden kénnen. Ansatzpunktistinsbesondere § 25a
Abs. 7 UniKlinG, wonach die Vorschriften des Hessischen Krankenhausgesetzes 2011 unberihrt
bleiben und damit zur Anwendung kommen, soweit sie aus sich heraus Anwendung auf Universi-
tatsklinikenfinden. Zwaristin § 2 Abs. 1 S. 3 HKHG 2011 geregelt, dass die Vorschriften tiber die
Investitionsférderung im 8. Abschnitt des HKHG 2011 auf Universitatskliniken keine Anwendung
finden. § 25a UniKlinGistjedoch erstim Zuge der Privatisierung des UKGM im Jahr 2005 und somit
zeitlich nach der Regelungin § 2 Abs. 1S. 3in das HKHG 2011 eingefligt worden.§ 2 Abs.1S.3
KHG kann danach nur fiir solche Universitatskliniken Geltung beanspruchen, deren Anspruch auf
universitare Investitionsférderung nach § 16 Abs. 2 UniKlinG nicht gemal} § 25a UniKlinG ausge-
schlossenist.

Kein umfassender Fordermittelverzicht im Privatisierungsverfahren

Das Konsortialvertrags-Angebot vom 10./11./12.12.2005 |asst nach nochmaliger juristischer Pri-
fung keinen Zweifel, dass der Fordermittelverzicht explizit auf die konkret vereinbarten Investi-
tionsprojekte und den Zeitraum bis Ende 2010 begrenzt wurde. Die Verpflichtungen hinsichtlich
der davon erfassten, vertraglichin § 15 des Konsortialvertrags und den zugehorigen Anlagen (ins-
besondere das Investitionskonzept gemal Anlage 15.7) vereinbarten Investitionen sind langst er-

7 Seit Beginn der Corona-Pandemie organisiert das Land Hessen die Versorgung von erkrankten (Covid- und Non-
Covid-) Patienten in sechs Versorgungsregionen, in denen jeweils ein oder zwei (groRe) Kliniken (nur Maximal-
versorger und Universitatskliniken wurden dazu bestimmt) die Koordination der Kliniken einer Region tber-
nehmen. Fiir das Versorgungsgebiet 3a und 3b sind dies die Universitatskliniken GieRen und Marburgund da-
mitdieKlinikstandorte der UKGM.

8 Speziell betont fiir die hessische Universitdtsmedizin im Beschluss des Ersten Senats des Bundesverfassungs-
gerichtsvom 08.04.1981 —1 BvR 608/79, BVerfGE 57,70, auch abgedrucktin: Neue Juristische Wochenschrift
1981,1995.

9 Unter Eigenmittel versteht man durchdieKliniken selbst erwirtschaftete ,,Gewinne” (alsoetwa durch Einnah-

men aus Nebenbetriebenoder aus der Behandlung von Privatpatienten erzielte Deckungsbeitrage). Eigenmit-
tel miissen folglich erwirtschaftet werden (kénnen) undsind voneiner erfolgreichen wirtschaftlichen Fiihrung
der Kliniken abhdngig. Sie kdnnen weder dauerhaft gesichert noch garantiert werden, weil die Rahmenbedin-
gungen fiur die Erbringung von Gesundheitsdienstleistungen stark reglementiert sind und i mmer wieder ange-
passt (wirtschaftlich verscharft) werden.
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fllt und vollstandig aus Eigenmitteln (d.h. ohne Inanspruchnahme von 6ffentlichen Fordermit-
teln) finanziert worden; auch das Land Hessen hat insoweit keine Nichterfillung behauptet. Zum
anderenwurde derdariiber hinausgehende Verzicht auf Férdermittel biszum Jahr 2010 befristet.

Auch in der Nachtragsurkunde vom 16.12.2005 wurde im Ergebnis kein weitergehender Forder-
mittelverzicht erklart. In der Nachtragsurkunde ging es lediglich um den rechtlichen Status als
Universitatsklinikumin privater Tragerschaft und die mogliche (parallele) Eigenschaft als,,norma-
les“Plankrankenhaus (andernfalls hatten die Kosten flir die Krankenversorgung nicht bei den Kos-
tentragern abgerechnet werden kdnnen). Juristischer Zweck der Nachtragsbeurkundung war es
nach dem Wortlaut der Prdambel, bezliglich der — auch fiir spatere Fordermittel bedeutsamen —
Aufnahme des UKGM in das Hochschulverzeichnis die aufschiebende Bedingungin ein Ricktritts-
recht umzugestalten. Auf Fordermittel nach dem Hessischen Krankenhausgesetz wurde verzich-
tet, weil die UKGM-Kliniken als ,normale“Plankrankenhauser behandelt werden mussten,um den
zligigen Vollzug der Privatisierungstransaktion technisch méglich zu machen. Ein Verzicht auf
Hochschulbauférdermittel oder andere Fordermittel des Landes Hessen wurde ausdriicklich
nicht erklart und kann auch nicht indie Urkunde hineingelesen werden (s. dazu auch sogleich).

Ein mit dem Land Hessen vereinbarter Verzicht auf Fordermittel zur Investitionsfinanzierung auf
unbestimmte Zeit ware schon deshalb unwirksam, weil die Leistungsfahigkeit des UKGM so auf
Dauer nur mit dem Einsatz von Eigenmitteln sichergestellt werden kdnnte. Eine unbeschrankte
Nachschusspflicht der privaten Gesellschafter besteht jedoch nicht. Ein solches Konzept wider-
sprache auch dem (ausdricklichin § 4 KHG geregelten) dualen Finanzierungsmodell, wonach die
Investitionskosten im Wege der 6ffentlichen Férderung Gibernommen werden sollen. Die Foérde-
rung von Investitionskosten durch das Land Hessen liegt somit nicht nur im disponiblen Eigeninte-
resse des UKGM, sondern vor allem auch im fiir das UKGM indisponiblen 6ffentlichen Interesse
an einerbedarfsgerechten und leistungsfahigen Krankenhausversorgung.

UKGM hatte auch verwaltungsverfahrensrechtlich nicht auf Rechte allgemeiner Art (wie den all-
gemeinen Anspruch auf Investitionskostenférderung) verzichten konnen; ein Verzicht kann grund-
satzlich nur konkrete Rechtspositionen erfassen. Hatte das Land Hessen seinerzeit tatsachlich ei-
nen umfassenden Férdermittelverzicht verlangt, hitte es gegen das UbermaRverbot verstoRRen,
das es beim Abschluss des 6ffentlich-rechtlichen Privatisierungsvertrags beachten musste.

Auch derBund ist offensichtlich nicht von einem generellen Fordermittelverzicht ausgegangen. Im
RahmenderindenlJahren 2007 bis 2019 (und damit nach der Privatisierung des UKGM) erfolgten
Gewihrung von Mitteln aus dem Bundeshaushalt fiirdie Ubergangszeit nach Wegfall der Mischfi-
nanzierungdes Aus- und Neubaus von Hochschulen einschlieRlich Hochschulkliniken (in §§ 2 und
4 EntflechtGausdriicklich geregelt) hat der Bundesgesetzgeber den Anteildes Landes Hessen wah-
rend des gesamten Gewadhrungszeitraums nach den Durchschnittsfordermittelanteilen im Zeit-
raum von 2000 bis 2003 bemessen.10 Die Mittelverteilung an das Land Hessen war damit auch

10 BT-Drucks. 16/814,S. 20.

101147205v2



HENGELERMUELLER ;

nach Privatisierung des UKGM fiir ein Bundesland mit drei férderungsberechtigten Universitats-
kliniken ausgelegt. Das ware jedenfalls bei der Hohe derzu gewdhrenden Investitionsférdermittel
zu beachten.

V. Privatisierung im Vergabeverfahren

Die Privatisierung des UKGM geschah im Rahmen eines Vergabeverfahrens mit extrem strengen
Formlichkeiten. Das am Ende erfolgreiche Angebot der Rhon-Klinikum AG enthielt keinen univer-
sellenVerzicht auf Investitionsforderung, sondern nur einen auf bestimmte Projekte, deren Finan-
zierung RHON-KLINIKUM AG zugesagt hat, beschriankten Férdermittelverzicht. Nach den Regeln
des Vergabeverfahrens durfte das Angebot nach Einreichung nicht mehr gedndert werden. Am
16.12.2005 (dem Tag der notariellen Beurkundung des sogenannten Nachtrags, zwei Tage nach
Ende der Auktionsfrist) waren also substantielle Anderungen der Gebote nicht mehr zul&ssig. Ein
nachtraglich erklarter dauerhafter und umfassender Férdermittelverzicht ware ohne Zweifel eine
solche substantielle wertrelevante Anderung (weil der urspriingliche und notariell beurkundete
Vertrag einen solchen Verzicht nicht beinhaltete). Das Land Hessen hatte mit der Nachforderung
einesunbegrenzten Férdermittelverzichts sein eigenes Vergabeverfahren torpediert und die Un-
wirksamkeit der Privatisierungsvertrage riskiert. Das war Gibrigens auch damals die 6ffentlich ge-
duBerte Position der Landesregierung.1!

Der von UKGM am 16.12.2005 notariell erklarte Fordermittelverzicht bezog sich daher nur auf
Fordermittel fir Investitionen in Hohe von rd. 367 Millionen Euro, zu denen sich UKGM in § 15
des Konsortialvertrages verpflichtet hatte: In dem Umfang, in dem das Angebot von Rhon-Klini-
kum die Finanzierung einzelner Investitionsvorhaben zusagt, wurde spiegelbildlich auf die Bean-
tragung von offentlichen Mitteln, insbesondere auf die Beantragungvon Einzelférdermitteln nach
dem HBFG oder dem HKHG fir genau diese Projekte verzichtet. Der Investor verpflichtete sich,
367 Millionen Euro fiir definierte Investitionen in die Universitatsmedizin ,mitzubringen®, das pri-
vatisierende Land also von diesen (und nur diesen) Kosten zu entlasten, deshalb durfte er nicht
anschlieRend fir genau diese Vorhaben 6ffentliche Gelder beanspruchen. Ein generellerVerzicht
auf jegliche Fordermittel warund ist damit nicht verbunden.

Zusammenfassend istdaher festzuhalten:

Ein generellerund dauerhafter Verzicht auf Férdermittel fiir das UKGM waére rechtlich nicht mog-
lich. Er ware aus den dargelegten Griinden verfassungswidrig und rechtswidrig. Die unsubstanti-
iert wiederholt vorgebrachte Behauptung, UKGM bzw. RKA habe dauerhaft auf Investitions-For-
dermittel verzichtet und es bestiinde daher kein Anspruch auf Fordermittel bzw. die Gewahrung
solcher ware ein rein freiwilliger Akt des Landes Hessen, auf den zwei bedarfsnotwendige, be-
plante und Aufgabenin Forschung und Lehre erfiillende Universitatskliniken keinen Anspruch ha-
ben, ist damit nicht nachvollziehbar und falsch.

1 Pressemitteilung Nr.219 des damaligen Staatssekretars Prof. Dr. Joachim-Felix Leonhard vom 30.12.2005
("Selbstverstandlich, ..., konnten allein die zum maRgeblichen Stichtag, 13. Dezember 2005, 24 Uhr, notariell
beurkundeten Angebote der Bewerber bewertet und verglichen werden und nicht etwa im Vorfeld oder da-
nach geduRerte Angebote.").
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